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QUITO

/ AUDITORIA METROPOLITANA

Ref: Infonne'éﬁ@b_aﬂu.. —24—-25

Quito D.M. -

Sefior

Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
Presente.-

De mi consideracion:

La Contraloria General del Estado, a través de la Direccién de Auditoria Interna del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, en uso de sus atribuciones
constitucionales y legales, efectué el examen especial a las etapas del ciclo
presupuestario en la Direccion Metropalitana Financiera y en la Administracion Zonal
Quitumbe y entidades relacionadas, por el periodo comprendido entre el 2 de enero de
2014 y el 31 de diciembre de 2016.

La accion de control se efectud de acuerdo con las Normas Ecuatorianas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Contraloria General del Estado. Estas normas requieren
que el examen sea planificado y ejecutado para obtener certeza razonable de que la
informacion y la documentacién examinada no contienen exposiciones erroneas de
caracter significativo, igualmente que las operaciones a las cuales corresponden, se
hayan ejecutado de conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias
vigentes, politicas y demas normas aplicables.

Debido a la naturaleza de la accién de control efectuada, los resultados se encuentran
expresados en los comentarios, conclusiones y recomendaciones que constan en el
presente informe.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado, las recomendaciones deben ser aplicadas de manera inmediata y
con el caracter de obligatorio.

Atentamente,
Dios, Patria y Libertad,

How o A~

1] A
Dra. Stfsana Balarezo Villacrés
Auditora General Interna
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito

Venezuela N-578 y Mejia. 2do. piso  PBX: 3952 300 - Ext.: 12002 / 12003
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CAPITULO |

INFORMACION INTRODUCTORIA
Motivo del examen

El examen especial a las etapas del ciclo presupuestario en la Direccion Metropolitana
Financiera y en la Administracion Zonal Quitumbe y entidades relacionadas, por el
periodo comprendido entre el 2 de enero de 2014 y el 31 de diciembre de 2016, se realizo
con cargo al Plan Anual de Control del afio 2017, de la Direccién de Auditoria Interna del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito; asi como, a la orden de trabajo constante
en el oficio 0010-MDMQ-AI-2017 de 29 de mayo de 2017, suscrito por el Auditor General
Interno y modificacién autorizada en oficio 18455-DAI de 20 de junio de 2017.

Objetivos del examen

- Establecer el grado de cumplimiento de las disposiciones legales, reglamentarias y
mas normativa aplicable en las etapas de Programacién, Formulacion, Aprobacion,

Ejecucion, Evaluacion, Seguimiento, Clausura y Liquidacion presupuestaria.

- Establecer la concordancia del presupuesto con los planes operativos anuales.

- Determinar el cumplimiento de reglas y politicas fiscales.
Alcance del examen

En el examen especial se analizo las seis etapas del ciclo presupuestario: Programacién,
Formulacion, Aprobacion, Ejecucion, Evaluacion, Seguimiento, Clausura y Liquidacion
presupuestaria, en la Direccion Metropolitana Financiera y en la Administracion Zonal
Quitumbe y entidades relacionadas, por el periodo comprendido entre el 2 de enero 2014
y el 31 de diciembre de 2016; y, dentro de la etapa de ejecucién presupuestaria se incluyo
el analisis de |a propiedad, legalidad y veracidad de las operaciones presupuestarias.

Tel é’f
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Base legal
Direccion Metropolitana Financiera

Mediante Resoluciones de Alcaldia A0108 y de Concejo Metropolitano C076 de 12 de
diciembre de 2007, se emitié el organico estructural y el reglamento funcional para el
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, en las que se aprobo su nueva estructura y
se establecid las competencias y responsabilidades para cada una de las unidades y
dependencias que conforman la Municipalidad, en la cual la Direccion Metropolitana

Financiera esta ubicada, como una unidad subordinada de la Alcaldia Metropolitana.

El Alcalde con Resolucion A008 de 8 de marzo de 2010, estableci¢ la estructura organica
integrada por 4 niveles: politico y de decision; asesor; gestion; y, operativo, ubicando a la
Direccion Metropolitana Financiera en el nivel de gestion, bajo la dependencia de la

Administracién General.

Con Resolucién de Alcaldia A0010 de 1 de abril de 2011, se establecié la Estructura
Orgéanica del MDMQ, definiendo 4 niveles: Politico y de Decision; Asesor y de Control
Interno; Gestién; y, Operativo de Empresas y de Unidades Especiales, ubicando a la
Direccién Metropolitana Financiera en el nivel de gestion de la Alcaldia Metropolitana,
bajo la dependencia de la Administracién General.

Administracion Zonal Quitumbe

Mediante Resolucion de Alcaldia 051 de 18 de diciembre de 1997, se designé a las
Administraciones Zonales como entes contables y se encargé a la Direccion
Metropolitana Financiera, para que establezca politicas, procesos y procedimientos
generales que se aplicardn en la implementacion y funcionamiento de los sistemas
administrativos y financieros; ademas, para que prepare y entregue los manuales,

instructivos y demas disposiciones internas necesarias para una adecuada gestién.

Con Resolucién de Alcaldia A-048 de 12 de junio de 2001, se cred la Administracién
Zonal Quitumbe y se determinaron las parroquias o sectores centrales en los cuales
ejercera sus atribuciones el Administrador Zonal, que son: Guamani, Turubamba, La

Ecuatoriana, Quitumbe y Chillogallo.
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Mediante Resoluciones de Alcaldia A0108 y de Concejo Metropolitano C076 de 12 de
diciembre de 2007, se emiti6 el organico estructural y el reglamento funcional para el
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, en el que las Administraciones Zonales

dependen de la Coordinacion Territorial.

Con Resolucion de Alcaldia A 0002 de 7 de agosto de 2009, se creé la Secretaria de
Coordinacion Territorial y Participacion Ciudadana de la que depende jerarquicamente
la Administracion Zonal de Quitumbe.

El Alcalde Metropolitano de Quito, el 8 de marzo de 2010, con Resolucién A008 derogo
la Resolucion A002, en la que igualmente prevé que la Administracién Zonal Quitumbe
depende de la Secretaria de Coordinacion Territorial y Participacion Ciudadana.

El Alcalde mediante Resolucion A 0010 de 1 de abril de 2011, establecié la estructura
organica del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, definiendo 4 niveles: Politico
y de Decision; Asesor y de Control Interno; Gestion; y, Operativo de Empresas y de
Unidades Especiales, encontrandose en este ultimo la Secretaria General de
Coordinacion  Territorial y Participacion Ciudadana, de la que dependen |la
Administracién Quitumbe.

Estructura organica

De conformidad con lo establecido en la Resolucién A 0010 de 1 de abril de 2011,
emitida por el Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, se aprobé la estructura
organica del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, en lo relacionado al alcance
de este examen, se determino:

Direccion Metropolitana Financiera

Nivel de Gestion

Gestion estratégica
o Administracion General

Gestion sectorial
Depende organicamente de la Administracion General
o Direccion Metropolitana Financiera

_',i‘ e Unidades administrativas
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= Presupuesto
= Contabilidad
= Tesoreria

- Equipos de trabajo

Administracion Zonal Quitumbe

Nivel de Gestion v Apoyo

Depende organicamente del Despacho de la Administracién Zonal:
o Direccion Administrativa y Financiera
e Unidad Financiera
= Presupuesto
= Contabilidad
= Tesoreria

Objetivos de la entidad

Direccion Metropolitana Financiera

En la LOTAIP, se determind las metas y objetivos de las Unidades del MDMQ,

estableciéndose la siguiente para la Direccién Metropolitana Financiera: modernizar el

sistema administrativo financiero a fin de contar con una herramienta de gestién que

posibilite la consolidacion financiera, llevar Contabilidad de Costos, contar con

informacién multiempresa, multiusuario, actualizada e integrada.

Administracion Zonal Quitumbe

Conforme a la pagina web institucional, www.quito.gob.ec, se determiné los siguientes

objetivos:

- Garantizar los derechos ciudadanos y el acceso a la cultura y el deporte.

- Dotar y regular servicios publicos de calidad.

- Planificar el desarrollo integral y garantizar la participacién ciudadana.

- Garantizar la seguridad ciudadana.

- Establecer un sistema &gil y seguro de movilidad y transporte.
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Monto de recursos examinados

El examen especial a las etapas del ciclo presupuestario en la Direccién Metropolitana
Financiera, Administracion Zonal Quitumbe y entidades relacionadas, involucroé recursos
presupuestados para los afios 2014, 2015 y 2016, por 895 870 602,00 USD,
1077 283 200,00 USD y 1512 475 252,23 USD respectivamente, de los cuales en la

etapa de la ejecucion presupuestaria, se analizé lo siguiente:

GASTOS

Monto Analizado USD
2014 2015 2016

Descripcion

Partidas presupuestarias
de gastos| 5 780 978,61 1672 458,06 | 4 456 353,76
Administraciéon Central

Partidas presupuestarias

de gastos AZQ 826 959,88

Subtotal| 5 782 992,61 2 501 432,94 | 4 458 369,76
Total 12 742 795,31

Dentro de estos rubros, consta también el monto analizado de la Administracion Zonal
Quitumbe para el periodo 2015.

Servidores relacionados

An?o 1
A
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CAPITULO Il

RESULTADOS DEL EXAMEN
Seguimiento de recomendaciones

La Auditoria Metropolitana y la Contraloria General del Estado, no efectuaron
anteriormente, acciones de control similares, por lo tanto no existen recomendaciones
generadas para estos procesos analizados.

PROGRAMACION

POA y Proforma Presupuestaria 2015 no fueron elaborados y presentados en las
fechas establecidas

Los articulos 233 y 239 del Cdodige Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y

Descentralizacion, disponen:

Art. 233.- Plazo.- Todas las dependencias de los gobiernos auténomos
descentralizados deberan preparar antes del 10 de septiembre de cada afio su plan
operativo anual y el correspondiente presupuesto para el ario siguiente, que contemple
los ingresos y egresos de conformidad con las prioridades establecidas en el plan de
desarrollo y ordenamiento territorial y bajo los principios de la participacion definidos
en la Constitucion y la ley.- Art. 239.- Responsabilidad de la unidad financiera.- Los
programas, subprogramas y proyectos de presupuesto de las dependencias y
servicios de los gobiernos auténomos descentralizados deberan ser presentados a la
unidad financiera o a quien haga sus veces, hasta el 30 de septiembre, debidamente
justificados, con las observaciones que creyeren del caso...”

El Secretario General de Planificacion mediante oficio SGP-2017-0809 de 18 de julio de
2017, remiti6 en CD las Directrices Presupuestarias, Politicas de Formulacion,
Programacion del Plan Operativo para el Ejercicio Economico 2015, en el cual consta
adjunto un correo electronico de 24 de octubre de 2014, en el que, la Administracion
General y Secretaria General de Planificacion, remitieron la siguiente disposicion del
sefior Alcalde, conforme a sus funciones establecidas en el Reglamento Orgéanico
Funcional:

“...los techos presupuestarios con los cuales se debe preparar el anteproyecto de
presupuesto son los mismos que se aplicaron para el ejercicio fiscal 2014 en el
Presupuesto aprobado en septiembre de 2014.- sirvase remitir hasta el dia lunes 27

sy 57{/&'_ ; 4 7



de octubre hasta las 12h00 su propuesta de POA 2015 con sus respectivos
programas y proyectos, y costos...”

Por otra parte, en las Directrices Presupuestarias, Politicas de Formulacian,
Programacion del Plan Operativo para el Ejercicio Econdémico 2015, en los literales 2.1 y
2.3 Plazo, sefalan que:

“... 2.1 VINCULACION CON LA PLANIFICACION-PRESUPUESTO.- El presupuesto
detallado de Ingresos y el Gasto del Presupuesto Municipal alineado a la Planificacion,
seran consolidados por la Direccién Metropolitana Financiera.- 2.3. PLAZO.- El plazo

maximo para la presentacion de las proformas, seréa el Lunes 27 de octubre del 2014
alas 12h00..."

Por lo tanto, se establecié que no se prepararon y presentaron hasta el 10 y 30 de
septiembre de 2014, respectivamente, los Planes Operativos Anuales y Proformas
presupuestarias para el 2015, ya que conforme a las Directrices Presupuestarias,
Politicas de Formulacion, Programacion del Plan Operativo para el Ejercicio Econémico
2015 el plazo fue hasta el 27 de octubre de 2014, lo que originé que no se disponga de

informacidn oportuna para la toma de decisiones.

Los Funcionarios Directivos 2, Administradora General y Secretario General de
Planificacion, actuantes del 15 de mayo de 2014 al 9 de junio de 2015; y, del 16 de mayo
de 2014 al 28 de febrero de 2015, en su orden, encargados de elaborar las Directrices
Presupuestarias, Politicas de Formulacion, Programacion del Plan Operativo para el
Ejercicio Econdmico 2015, no consideraron en las Directrices los plazos establecidos en

la normativa vigente para la elaboracion y presentacién del POA y Presupuesto.

Los citados servidores, incumplieron lo dispuesto en los articulos 233 y 239 del Cddigo
Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion; ademas,

inobservaron la Norma de Control Interno 402-01 Responsabilidad del control.

El Jefe de Equipo comunicéd resultados provisionales a los Funcionarios Directivos 2,
Administradora General y Secretario General de Planificacion, mediante oficios 0038 y
0042-0010-MDMQ-AI-2017 de 16 de agosto de 2017, sin recibir respuesta.

El Funcionario Directivo 2, Secretario General de Planificacion, actuante del 16 de mayo
de 2014 al 28 de febrero de 2015, con oficio 001-2017 de 12 de septiembre de 2017,

oo B
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posterior a la conferencia final de comunicacion de resultados realizada el 28 de agosto
de 2017, manifesto:

“...1. Una vez que fueron definidos los techos presupuestarios por la entidad
metropolitana competente, la Secretaria General de Planificacién en cumplimiento
de sus obligaciones, y de manera coordinada con la Administracion General, remite
a las dependencias metropolitanas las directrices presupuestarias y las politicas para
la formulacion y programacion del Plan Operativo Anual para el ejercicio econémico
2015. - 2. Es importante sefialar que en mayo de 2014, la direccién del MDMQ fue
asumida por una nueva administracién, lo que implico una transicion de varios
aspectos de gran magnitud, esto de una u otra manera provoco imponderables que
fueron superados oportunamente haciendo que los resultados de procesos como los
observados no generaron retraso en la formulacion de los POAs de cada
dependencia y la aprobacion presupuestaria. — 3. Si bien existio un desfase de
tiempo para la presentacion de las proformas, explicable por la razén sefialada en el
numeral anterior, esto no generdé ningun perjuicio de caracter econémico a la
institucionalidad municipal, y los POA fueron realizados y ejecutados por cada
dependencia metropolitana, con sujecion a las directrices presupuestarias, politicas
de formulacion y programacion emanadas desde la dependencia a mi cargo...”.

Lo manifestado por el Funcionario Directivo 2, Secretario General de Planificacion, no
modifica lo comentado, por cuanto de acuerdo a las Directrices Presupuestarias, Politicas
de Formulacién, Programacién del Plan Operativo para el Ejercicio Econémico 2015, el
plazo para presentacion del POA y presupuesto fue hasta el 27 de octubre de 2014, es
decir luego de 57 y 27 dias de las fechas establecidas en la normativa para su

presentacion.
Conclusion

Los Funcionarios Directivos 2, Administradora General y Secretario General de
Planificacién, no revisaron los plazos indicados en las directrices presupuestarias
internas para la elaboracion y presentacion del POA y la Proforma Presupuestaria del
afio 2015, en los plazos establecidos en el COOTAD, lo que origind que no se cumpla

oportunamente con la presentacién de la informacion.
Recomendacion
Al Administrador General y al Secretario General de Planificacion

1. Consideraran en la preparacion de las Directrices Presupuestarias, Politicas de

Formulacion, Programacién del Plan Operativo para los Ejercicios Econdmicos, los
MJEUE __I" '
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plazos establecidos en el COOTAD para la elaboracion y presentacion del POA y
Proforma Presupuestaria, lo que permitira disponer de informacion oportuna para la

toma de decisiones.
FORMULACION
Inadecuada estimacion provisional de los ingresos para el presupuesto de 2015

Los articulos 235, 236 y 237 del Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia
y Descentralizacion, establecen los lineamientos para la elaboracion y presentacion de la

base para la estimacion de los ingresos conforme se dispone:

‘... Articulo 235.- Plazo de la estimacion provisional.- Correspondera a la direccién
financiera o a quien haga sus veces, efectuar antes del 30 de julio, una estimacion
provisional de los ingresos para el proximo ejercicio financiero.- Articulo 236.- Base.-
La base para la estimacion de los ingresos seréa la suma resuitante del promedio de
los incrementos de recaudacion de los Gltimos tres afios mas la recaudacion efectiva
del ario inmediato anterior.- La base asi obtenida podra ser aumentada o disminuida
segun las perspectivas econoémicas y fiscales que se prevean para el ejercicio vigente
y para el afio en que va a regir el presupuesto, o de acuerdo a las nuevas disposiciones
legales que modifiquen al rendimiento de la respectiva fuente de ingreso, o bien de
conformidad a las mejoras introducidas en la administracion tributaria.- Articulo 237.-
Plazo para el calculo definitivo.- En base a la estimacion provisional de ingresos, el
gjecutivo local, con la asesoria del jefe de la direccion financiera y las dependencias
respectivas, establecera el calculo definitivo de los ingresos y sefalaré a cada
dependencia o servicio hasta el 15 de agosto, los limites del gasto a los cuales
deberan cefiirse en la formulacioén de sus respectivos proyectos de presupuesto...”

La Directora Metropolitana Financiera, encargada, mediante oficio DMF-DIR-0658-2017
de 14 de julio de 2017, informd que:

“...La estimacion provisional de ingresos del Distrito Metropolitano de Quito para el
gjercicio economico 2015 fue proporcionado por la Direccién Metropolitana
Tributaria,...”

El Director Metropolitano Tributario, subrogante, en respuesta a la solicitud de
informacion del Jefe de Equipo efectuada mediante oficio 027-0010-MDMQ-AI-2017 de
20 de julio de 2017, remitio el oficio 296 de 14 de agosto de 2015, suscrito por el Director
Metropolitano Tributario y que fue remitido a la Directora Metropolitana Financiera, donde
se informo:;

“... En atencion a su oficio DMF 0572 recibido el 12 de agosto de 2014, mediante el

cual solicita observaciones a la proyeccion de Ingresos Tributarios para el ano 2015, ...

- acﬁunf’ la proyeccién de Ingresos Tributarios previstas para el ejercicio economico
: ' 10
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2015 por esta direccion, recalcando que la misma debera incorporar la definicion de
Politica Tributaria del Municipio emanada por la maxima autoridad municipal. Con lo
gue se debe realizar un analisis mas razonable de las antedichas estimaciones de
ingresos tributarios.- Cabe indicar que para los rubros de tasas y contribuciones,
debera solicitar el aporte técnico de proyeccion 2015 a las instancias que lo
administran a fin de regular conforme sus expectativas de mejora...”

Con oficio DMF-P-0816 de 30 de octubre de 2014, la Directora Metropolitana Financiera
remiti6 a la Administradora General el informe del anteproyecto de presupuesto
correspondiente al Ejercicio Econémico 2015, en el cual se anexd el céalculo de los

ingresos para el 2015.

Revisada la estimacién de ingresos realizada por la Direccion Metropolitana Financiera
del MDMQ, se determind que no cumple con lo establecido por el COOTAD, en razon de
que fue calculada en base a una proyeccion de recaudacion a diciembre de 2014 y no a
la recaudacion efectiva del afio inmediato anterior (2013) y en base a ello, la entidad
incrementé o disminuyd los ingresos de acuerdo a sus necesidades, quedando
determinados los ingresos para el afio 2015, como se indica a continuacion:

CUADRO DE ESTIMACION PARA EL ANO 2015

Ingresos Recaudacién | Promedio de | Proformade | Proforma lng Devengado
2013 incrementos Ing 2015 2015 (GAD) 2015 (GAD)
2011 al 2013 (COOTAD)
Corrientes | 217375743,07| 36362 564,19| 253 738 307,26| 263 365 300,00| 264 226 259,04
De Capital | 376305 144,33| 25315 800,11| 401 620 944,44 402 061 200,00| 405 960 559,67
De Financiar] 137821 241,10] 40333390,53| 178 154 631,63| 411 856 700,00| 155 643 339,63
Total : 731502 128,50| 102 011 754,83| 833 513 883,33| 1 077 283 200,00| 825 830 158,34

Fuente: Cédulas Presupuestarias de ingresos 2011-2013 y 2015

De acuerdo a los cuadros presentados, al realizar el calculo segun lo que establece el
COOTAD, los ingresos del MDMQ debieron ser de 833 513 883,33 USD; sin embargo, la
entidad estimé sus ingresos en 1077 283 200,00 USD, hecho que generd una
sobrevaloracién del presupuesto, toda vez que no se apega a la realidad de la entidad,
ya que, lo efectivamente devengado en el aflo 2015 fue de 825 830 158,34 USD.

Situacién que ocasioné que los recursos previstos no se obtengan en los niveles
esperados, impidiendo asegurar la disponibilidad presupuestaria de fondos que permitan
su canalizacion hacia el logro de los objetivos propuestos en los diferentes planes y

programas.

OMCE
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Lo mencionado se presenté por cuanto la Funcionaria Directiva 6, Jefa de Presupuesto,
actuante del 1 de junio de 2014 al 20 de mayo de 2015; encargada de realizar la provision
de ingresos para la proforma presupuestaria, de acuerdo a la normativa legal vigente,
conforme a la funcion 12 de la Unidad de Presupuesto de la Direccion Metropolitana
Financiera, constante en el Reglamento Organice Funcional del 12 de diciembre de 2007,
lo realizé considerando una proyeccién de 2014 y no en base a la recaudacion efectiva
del afo inmediato anterior; la Funcionaria Directiva 5, Directora Metropolitana Financiera
actuante del 1 de junio de 2014 al 31 de enero de 2015, responsable de planificar, dirigir
y controlar las actividades financieras, presupuestarias, de administracién de fondos y
contables de la entidad, conforme la funcion 2 de la Direccién Metropolitana Financiera,
constante en el Reglamento Organico Funcional del 12 de diciembre de 2007, no controld
que se elabore la provision de los ingresos considerando la recaudacion efectiva del afio
inmediato anterior y conforme a lo establecido en la normativa.

Los citados servidores, incumplieron lo dispuesto en el articulo 236 del Codigo Organico
de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion; ademas, inobservaron las

Normas de Control Interno 401-03 Supervision y 402-01 Responsabilidad del control.

El Jefe de Equipo comunico resultados provisionales a la Funcionaria Directiva 6, Jefa de
Presupuesto y Funcionaria Directiva 5, Directora Metropolitana Financiera, mediante
oficios 0039 y 0043-0010-MDMQ-AI-2017, de 16 de agosto de 2017, respectivamente,

sin recibir respuestas.

Las Funcionarias Directivas 6 y 5, Jefa de Presupuesto y Directora Metropolitana
Financiera, actuantes del 1 de junio de 2014 al 20 de mayo de 2015 y del 1 de junio de
2014 al 31 de enero de 2015, respectivamente, en comunicacion de 4 de septiembre de
2017, posterior a la conferencia final de comunicacion de resultados, realizada el 28 de
agosto de 2017, manifestaron:

“...La proforma del afio 2015 fue presentada conforme los lineamientos expuestos
mediante oficio N. 593 del 15 de agosto del 2014 amparados en lo que lo que (sic)
expresa el articulo Art. 237 del COOTAD. "... Plazo para el calculo definitivo. - En
base a la estimacién provisional de ingresos, el ejecutivo local, con la asesoria del
Jefe de la direccion financiera y las dependencias respectivas, establecera el célculo
definitivo de los ingresos y senalara a cada dependencia o servicio hasta el 15 de
agosto, los limites del gasto a los cuales deberan ceifiirse en la formulacién de sus
respectivos proyectos de presupuesto.” (Anexo 2). - 5. Continuando con las debidas
acciones enmarcadas en las disposiciones legales, con oficio DMF-P-816 de octubre
30 c:n'eii 5 2014, la Direccion Metropolitana Financiera remitio el informe del
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Anteproyecto del Presupuesto y con (sic) 1463 de 31 de octubre de 2014, Ia
Administracion General, puso en conocimiento del sefior Alcalde el anteproyecto del
presupuesto del afic 2015, a fin de que se remita al legislativo para la continuidad de
los tramites correspondientes. Adjunto a esta documentacién se acompafa la
presentacion realizada que contiene los ingresos al detalle y los calculos de los
mismos, conforme al Art. 236 del COOTAD. (Anexo 3)..."

Lo manifestado por las Funcionarias Directivas 6 y 5, Jefa de Presupuesto y Directora
Metropolitana Financiera, respectivamente, no modifica lo comentado por auditoria, por
cuanto no se considerd la recaudacién efectiva del afio inmediato anterior, sino una

proyeccién de recaudacién a diciembre de 2014.

Conclusion

La estimacién provisional de los ingresos para preparar el presupuesto del Ejercicio
Financiero 2015 no fue adecuada; por cuanto, la Funcionaria Directiva 6, Jefa de
Presupuesto efectud la estimacién con la proyeccion de recaudacion a diciembre de
2014; y, la Funcionaria Directiva 5, Directora Metropolitana Financiera, no controlé que
se efectle la estimacién de los ingresos considerando la recaudacién efectiva del afio
inmediato anterior, conforme a la normativa; lo que generd que el presupuesto estimado
de 2015 fuerade 1 077 283 200,00 USD; sin embargo, la proforma elaborada de acuerdo
a lo establecido por el COOTAD debié ser de 833 513 883,33 USD, existiendo una
sobrevaloracién entre lo planificado y lo devengado, dado que los ingresos devengados
en el afio 2015 fueron de 825 830 158,34 USD, situacion que ocasiond que los recursos
previstos no se obtengan en los niveles esperados, impidiendo asegurar la disponibilidad
presupuestaria de fondos que permitan su canalizacién hacia el logro de los objetivos
propuestos en los diferentes planes y programas.

Recomendacion
A la Directora Metropolitana Financiera

2. Dispondray controlara que la Jefa de Presupuesto prepare la base para la estimacion
provisional de los ingresos considerando los lineamientos establecidos en la
normativa vigente, lo que permitira disminuir las brechas de recaudacion entre lo
planificado y devengado, disponiendo de informacion para los proyectos de

presupuestos en base a criterios técnicos objetivamente sustentados.
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Egresos aprobados del afio 2015, no fueron presentados por partidas

0011

Mediante Ordenanza Metropolitana 0028 de 10 de diciembre del 2014, el Concejo

Metropolitano aprobé la Proforma Presupuestaria para el 2015, en la cual, como parte

integrante de la misma consta el anexo de la proyeccién de ingresos con informacion de:

partida, descripcidn, presupuesto 2015 y porcentajes que corresponden a cada partida

con su incremento; no obstante, los egresos no contiene datos de las partidas de acuerdo

al Clasificador Presupuestario, sino que esta detallado por sectores con cada una de las

dependencias y el porcentaje de participacion, como se puede observar a continuacion:

Ingresos
Partida | Descripcién Poosupuesto o part |% Incr
INGRESOS CORRIENTES
11 | Impuestos 182 565 000,00 16,95 7,12
13 | Tasas y contribuciones 63 737 300,00 5,92 3,74
14 [Venta de bienes y servicios 620 000,00 0,06 (10,55)
17 | Renta de inversiones y multas 9 528 000,00 0,88 (17,69)
19 | Otros ingresos 6 915 000,00 0,64 (32,03
INGRESOS DE CAPITAL
Venta de activos de larga
24 M 4 000 000,00 0,37 (5,28)
28 | Transferencias de capital 398 061 200,00 36,95 7,95
INGRESOS DE
FINANCIAMIENTO
36 [ Financiamiento publico 347 014 700,00 32,21 88,23
37 | Saldos disponibles 21 250 000,00 1,97 (50,18)
38 [ Cuentas pendientes por cobrar 43 592 000,00 4,05 4,81
Total Presupuesto 2015 |1 077 283 200,00
Egresos
Sectores Presupuesto %o
2015 Part
Coordinacion de Alcaldia y Secretaria del 1029254264 | 0,96
Concejo
Administracién General 142 637 800,00 | 13,24
Planificacion 2 841 949,85 0,26
Comunicacion 7 444 034,26 0,69
Agencia Metropolitana de Control 6238 187,53 0,58
Total Area de Servicios Generales 169 454 514,28 | 15,73
Educacion, Recreacién y Deporte 43 082 171,91 4,00
Cultura 2293726874 | 2,13
Salud 22 363 768,00 | 2,08
Inclusion Social 13 758 205,23 1,18
Total Area de Servicios Sociales 102 141 413,88 | 9,48
| Seguridad y Gobernabilidad 47 867 278,62 4.44
Movilidad 567 108 226,42 | 52 64
Territorio, habitat y vivienda 78 080 807,43 | 7,25
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Coardinacioén Territorial y participacion 68 053 068,54 | 6,32
ciudadana

Ambiente 25610709,27 | 2,38
Total Area de Servicios Comunales 786 730 090,28 | 73,03
Desarrollo Productivo y competitividad 11795 322,16 1,09
| Agencia Coordinacién distrital de comercio 7 161 859,40 0.66
Total Area de Servicios Econémicos 18 957 181,56 1,76

Total Presupuesto 2015 |1 077 283 200,00

Fuente: Ordenanza Metropolitana 0028 de 10 de diciembre de 2014

Lo mencionado se presenté debido a que la Funcionaria Directiva 6, Jefa de Presupuesto,
actuante del 1 de junio de 2014 al 20 de mayo de 2015, responsable de preparar la
proforma presupuestaria de acuerdo a la normativa legal vigente, conforme a la funcién
6 de la Unidad de Presupuesto de la Direccion Metropolitana Financiera, del Reglamento
Organico Funcional de 12 de diciembre de 2007; no presentd la provision de gastos de
acuerdo al Clasificador Presupuestario; asi como, la Funcionaria Directiva 5, Directora
Metropolitana Financiera, actuante del 1 de junio de 2014 al 31 de enero de 2015,
responsable de planificar, dirigir y controlar las actividades financieras, presupuestarias,
de administracién de fondos y contables de la entidad, conforme la funcion 2 de la
Direccién Metropolitana Financiera del Reglamento Organico Funcional del 12 de
diciembre de 2007, no controlé se elabore |la proforma de gastos por partidas, situacion
que no posibilitd su comprension y permitir la agregacién y consolidacion de los gastos
del 2015 para el control posterior.

Los citados servidores, incumplieron lo establecido en el articulo 98 del Cédigo Organico
de Planificacidon y Finanzas Publicas; e, inobservaron el numeral 2.3 de la Formulacion
Presupuestaria de las Normas Técnicas de Presupuesto; asi como, la Norma de Control

Interno 401-03 Supervision.

El Jefe de Equipo comunico resultados provisionales a la Funcionaria Directiva 6, Jefa de
Presupuesto y Funcionaria Directiva 5, Directora Metropolitana Financiera, mediante
oficios 0039 y 0043-0010-MDMQ-AI-2017, de 16 de agosto de 2017, respectivamente,
sin recibir respuesta.

La Funcionaria Directiva 6, Jefa de Presupuesto, actuante del 1 de junio de 2014 al 20
de mayo de 2015 y la Funcionaria Directiva 5, Directora Metropolitana Financiera, del 1
de junio de 2014 al 31 de enero de 2015, en comunicacion de 4 de septiembre de 2017,
posterior a la conferencia final de comunicacion de resultados realizada el 28 de agosto

de 2017, manifestaron:
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“...Con respecto al titulo descrito en el borrador de informe y que corresponde a
"Egresos aprobados del afno 2015 no fueron presentados por partida”, nos
permitimos manifestar a usted, que dichos egresos fueron presentados de acuerdo a
lo que establece el articulo 222 del COOTAD que expresa. "Agrupamiento del
presupuesto.- Los ingresos del presupuesto se agruparan por titulos y capitulos
y se distribuirdn por partidas. Los egresos se agruparan por programas,
subprogramas y proyectos, conforme a la normativa vigente". .- Por tal razén lo
expresado por el equipo auditor en el borrador de informe no corresponde ya que de
conformidad a la base legal expuesta los egresos no debieron ser presentados en
partidas,..."

Lo manifestado por las Funcionarias Directivas 6 y 5, Jefa de Presupuesto y Directora
Metropolitana Financiera, no modifica lo comentado; por cuanto, el Codigo Organico de
Planificacion y Finanzas Publicas, dispone en su articulo 98 que: la formulacién
presupuestaria es la fase del ciclo presupuestario que consiste en la elaboracién de las
proformas que expresan los resultados de la programacion presupuestaria, bajo una
presentacion estandarizada segun los catalogos y clasificadores presupuestarios.

Conclusion

La provision de egresos para el afio 2015, no contiene datos de las partidas de acuerdo
al Clasificador Presupuestario; por cuanto, la Funcionaria Directiva 6, Jefa de
Presupuesto, no presentd los gastos conforme el Clasificador Presupuestario; tampoco,
la Funcionaria Directiva 5, Directora Metropolitana Financiera, controlé se elabore la
proforma presupuestaria de gastos por partidas, situacion que no posibilité su
comprension y permitir la agregacion y consolidacién de los gastos del 2015 para el
control posterior.

Recomendacion

A la Directora Metropolitana Financiera

3. Dispondra y controlara que la Jefa de Presupuesto, para la presentacion de la
proforma presupuestaria de gastos, lo efectie por partidas de grupos conforme el
Clasificador Presupuestario vigente, lo que permitira cumplir con el principio
presupuestario de unidad y que el presupuesto se maneje con criterios uniforme que
permita una estandarizacion de ingresos y gastos.
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No se remitieron los limites presupuestarios del gasto oportunamente y en base
al calculo definitivo de los ingresos

El articulo 237 del Cdédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y

Descentralizacion, dispone:

“... Articulo 237.- Plazo para el calculo definitivo.- En base a la estimacion
provisional de ingresos, el ejecutivo local, con la asesoria del jefe de la direccion
financiera y las dependencias respectivas, establecera el céalculo definitivo de los
ingresos y sefialaré a cada dependencia o servicio hasta el 15 de agosto, los limites
del gasto a los cuales deberan cefiirse en la formulacion de sus respectivos proyectos
de presupuesto...”

Mediante correo electrénico de 24 de octubre de 2014, la Administradora General y el
Secretario General de Planificacion, remitieron la siguiente disposicion del sefior Alcalde,
conforme a sus funciones establecidas en el Reglamento Organico Funcional:

“...los techos presupuestarios con los cuales se debe preparar el anteproyecto
de presupuesto son los mismos que se aplicaron para el ejercicio fiscal 2014 en
el Presupuesto aprobado en septiembre de 2014.-..., sirvase remitir hasta el dia
lunes 27 de octubre hasta las 12h00 su propuesta de POA 2015 con sus respectivos
programas y proyectos, y costos...”

Por lo tanto, se determiné que los techos presupuestarios para el afio 2015 no fueron
remitidos a las dependencias hasta el 15 de agosto del afio anterior; puesto que, para el
Ejercicio Fiscal 2015, se lo realizé el 27 de octubre de 2014; ademas, éstos no se
determinaron en base al calculo definitivo de los ingresos sino al provisional para el 2015,
situacion que origind que las entidades municipales definan las prioridades para la
formulacion de los proyectos del presupuesto en funcién de los limites de gasto
provisionales, afectando la disponibilidad de recursos en relacion al cupo de gasto por

partida.

Los Funcionarios Directives 2, Administradora General y Secretario General de
Planificacién, actuantes del 15 de mayo de 2014 al 9 de junio de 2015; y, del 16 de mayo
de 2014 al 28 de febrero de 2015, respectivamente; encargados de la coordinacion y
supervision programaticas en cada ramo de las actividades programadas, no enviaren
los techos presupuestarios para los Ejercicios Economicos 2015 y 2016, con la debida
anticipacion a las dependencias municipales; tampoco, lo determinaron en base al célculo

definitivo de los ingresos, sino al provisional.
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Los citados servidores, incumplieron lo dispuesto en el articulo 237 del Cédigo Organico
de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion; ademas, inobservaron la
Norma de Control Internc 402-01 Responsabilidad del control.

El Jefe de Equipo comunicéd resultados provisionales a los Funcionarios Directivos 2,
Administradora General y Secretario General de Planificacion, mediante oficios 0038 y
0042-0010-MDMQ-AI-2017, de 16 de agosto de 2017, sin recibir respuesta.

El Funcionario Directivo 2, Secretario General de Planificacién, actuante del 16 de mayo
de 2014 al 28 de febrero de 2015, con oficio 001-2017 de 12 de septiembre de 2017,
posterior a la conferencia final de comunicacién de resultados realizada el 28 de agosto

de 2017, manifesto:

“...1. Una vez que fueron definidos los techos presupuestarios por la entidad
metropolitana competente, la Secretaria General de Planificacion en cumplimiento
de sus obligaciones, y de manera coordinada con la Administracién General, remite
a las dependencias metropolitanas las directrices presupuestarias y las politicas para
la formulacion y programacién del Plan Operativo Anual para el ejercicio econémico
2015. - 2. Es importante sefialar que en mayo de 2014, la direccién del MDMQ fue
asumida por una nueva administracion, lo que implicé una transicion de varios
aspectos de gran magnitud, esto de una u otra manera provocé imponderables que
fueron superados oportunamente haciendo que los resultados de procesos como los
observados no generaron retraso en la formulacion de los POAs de cada
dependencia y la aprobacion presupuestaria. — 3. Si bien existié un desfase de
tiempo para la presentacion de las preformas, explicable por la razén sefialada en el
numeral anterior, esto no generé ninglin perjuicio de caracter econémico a la
institucionalidad municipal, ...”.

Lo manifestado por el Funcionario Directivo 2, Secretario General de Planificacion, no
modifica lo comentado por cuanto luego de 73 dias del plazo que establece la normativa
se remitieron los techos presupuestarios a las dependencias municipales, tampoco lo

hicieron en base al calculo definitivo de los ingresos.
Conclusion

Los Funcionarios Directivos 2, Administradora General y Secretario General de
Planificacion no remitieron oportunamente los limites presupuestarios de gastos para el
afo 2015, tampoco fueron determinados en base al célculo definitivo de los ingresos,
situacion que origind que las entidades municipales definan las prioridades para la

formulacgn de los proyectos del presupuesto en funcion de los limites de gasto
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provisionales, afectando la disponibilidad de recursos en relacién al cupo de gasto por
partida.

Recomendacion
Al Administrador General y Secretario General de Planificacion

4. Remitiran los techos presupuestarios a las dependencias municipales con la debida
anticipacion en base al calculo definitivo de los ingresos, lo que permitird que la
provision de gastos se efectie con oportunidad y en estricta relacion con las

disponibilidades, segun la determinacién de los cupos que correspondan.
El anteproyecto de presupuesto no se presenté oportunamente

El articulo 240 del Codigo Organico de Organizaciéon Territorial, Autonomia y

Descentralizacion, dispone:

*...Art. 240.- Anteproyecto de presupuesto.- Sobre la base del célculo de ingresos
y de las previsiones de gastos, la persona responsable de las finanzas o su equivalente
prepararé el anteproyecto de presupuesto y lo presentara a consideracion del
Ejecutivo local hasta el 20 de octubre...”

Mediante oficio 1463 de 31 de octubre de 2014, la Administradora General remitié el
Anteproyecto de Presupuesto del afio 2015 al Alcalde Metropolitano de Quito, para que
éste, sea remitido al Legislativo para su debate y aprobacién, es decir posterior a la fecha
establecida en la normativa, mientras que para el afio 2016, no existe evidencia de la

presentacion de este documento.

Los Funcionarios Directivos 5, Directores Metropolitanos Financieros, actuantes del 1 de
junio de 2014 al 31 de enero de 2015 y del 10 de julio de 2015 al 13 de abril de 2016,
responsables de cumplir y hacer cumplir las disposiciones legales, reglamentarias y
demas regulaciones establecidas en el sistema de administracion financiera y las
politicas del Concejo y Alcalde Metropolitano; y, los Funcionarios Directivos 2,
Administradores Generales, en funciones del 15 de mayo de 2014 al 9 de junio de 2015
y del 10 de junio de 2015 al 31 de diciembre de 2016; encargados de coordinar y
supervisar la adecuada administracion de las finanzas municipales de conformidad con
las disposig&ones legales vigentes y las politicas del Concejo y Alcalde Metropolitano,
=4
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conforme a lo establecido en la funcién 1 de la Direccién Metropolitana Financiera y 13
de la Administracion General, constantes en el Reglamento Organico Funcional del 12
de diciembre de 2007; no remitieron hasta el 20 de octubre de 2014, el anteproyecto de
la proforma presupuestaria para el 2015 para conocimiento del Alcalde Metropolitano; y,
no presentaron evidencia de la elaboracion y remision del anteproyecto de la proforma
presupuestaria del 2016; situacién que originé una demora de 11 dias en la entrega del
anteproyecto para el 2015; y, que se desconozca si la maxima autoridad conocio la

proforma del afio 2016 previo al envio al Legislativo para su aprobacién.

Los citados servidores, incumplieron lo dispuesto en el articulo 240 del Codigo Organico
de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion; ademas, inobservaron las
Norma de Control Interno 401-03 Supervision y 402-01 Responsabilidad del control.

El Jefe de Equipo comunicé resultados provisionales a los siguientes funcionarios:

Cargo Periodo No. Oficio Fecha
Actuacion
Funcionaria Directiva 5 2014-06-01 | 0043-0010-MDMQ-AI- | 2017-08-16
Directora Metropolitana al 2017
Financiera 2015-01-31
Funcionario Directivo 5 2015-07-10 | 0035-0010-MDMQ-AI- | 2017-08-16
Director Metropolitano al 2017
Financiero 2016-04-13
Funcionaria Directiva 2 2014-05-15 | 0038-0010-MDMQ-AI- | 2017-08-16
Administradora General al 2017
2015-06-09
Funcionario Directivo 2 2015-06-10 | 0050-0010-MDMQ-AI- | 2017-08-17
Administrador General al 2017
2016-12-31

El Funcionario Directivo 2, Administrador General, actuante del 10 de junio de 2015 al 31
de diciembre de 2016, mediante oficio 1686 de 5 de septiembre de 2017, posterior a la
conferencia final de comunicacién de resultados realizada el 28 de agosto de 2017,
manifesto:

“...Como es de su conocimiento, el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito a
partir del arfio 2014 procedié a implementar el Sistema de Planificacion y
Administracion de Recursos Institucionales - SIPARI, el cual generd algunos
inconvenientes que afectaron la preparacion del anteproyecto de presupuesto del
efercicio economico 2015. Sin embargo, previo a su remisién al sefior Alcalde, se
realizaron variar reuniones de trabajo con las autoridades de la municipalidad para
analizar la proforma presupuestaria, lo que facilité que esta sea aprobada dentro de
los p!aéos que determina el Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia
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y Descentralizacion COOTAD, puesto que la Ordenanza No. 028 fue sancionada el 10
de diciembre de 2014..."

Lo manifestado por el Funcionario Directivo 2, Administrador General, no modifica lo
comentado, por cuanto no remitié el oficio con el cual se puso en conocimiento del Alcalde
Metropolitano el anteproyecto de presupuesto del 2016 para verificar el cumplimiento del
plazo establecido.

La Funcionaria Directiva 5, Directora Metropolitana Financiera, actuante del 1 de junio de
2014 al 31 de enero de 2015, en comunicacion de 4 de septiembre de 2017, posterior a
la conferencia final de comunicaciéon de resultados realizada el 28 de agosto de 2017,
manifesté:

“...La proforma del afio 2015 fue presentada conforme los lineamientos expuestos
mediante oficio N. 593 del 15 de agosto del 2014 amparados en lo que lo que (sic)
expresa el articulo Art. 237 del COOTAD....- Continuando con las debidas acciones
enmarcadas en las disposiciones legales, con oficio DMF-P-816 de octubre 30 del
2014, la Direccién Metropolitana Financiera remitié el informe del Anteproyecto del
Presupuesto y con 1463 de 31 de octubre de 2014, la Administracion General, puso
en conocimiento del sefior Alcalde el anteproyecto del presupuesto del afio 2015, a
fin de que se remita al legislativo para la continuidad de los ftramites
correspondientes.

La Funcionaria Directiva 2, Administradora General, actuante del 15 de mayo de 2014 al
9 de junio de 2015, en comunicacion de 14 de septiembre de 2017, posterior a la
conferencia final de comunicacién de resultados realizada el 28 de agosto de 2017,

manifesto:

“...Por otra parte, se remitié al equipo auditor como documentacién sustentatoria y
para evidenciar las acciones correctivas efectuadas por la actual administracion los
siguientes oficios que tampaoco fueron considerados dentro del anélisis del examen
especial: 1. Oficios DMF-P-0816 de 30 de octubre de 2014, suscrito por la Directora
Metropolitana Financiera, dirigido a la Administradora General, que de conformidad
a lo estipulado en el articulo 240 del Cédigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion, adjunto el informe del anteproyecto de presupuesto
correspondiente al ejercicio econémico 2015 del Municipio del Distrito Metropolitano
de Quito. - 2. Continuando con las debidas acciones enmarcadas en las
disposiciones legales, con oficio 1463 de 31 de octubre de 2014, la Administracion
General, puso en conocimiento del sefior Alcalde el anteproyecto del presupuesto
del afio 20185, a fin de que se remita al legisiativo para la continuidad de los tramites
correspondientes. - 3. Con oficio A-0405 de 31 de octubre de 2014, el sefior Alcalde
del Distrito Metropolitano de Quito, con sujecion a lo sefialado en el articulo 242 del
Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion,
presentdé ante el Consejo Metropolitano de Quito, el proyecto definitivo del
presupuesto del gjercicio econémico 2015..."
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Lo manifestado por las Funcionarias Directivas 5 y 2, Directora Metropolitana Financiera;
y, Administradora General, no modifica el comentario de auditoria, por cuanto no se puso
en conocimiento del Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, el anteproyecto del
presupuesto del 2015 en el plazo establecido en la normativa.

El Funcionario Directivo 5, Director Metropolitano Financiero, actuante del 10 de julio de
2015 al 13 de abril de 2016, en comunicacion de 5 de septiembre de 2017, en forma
posterior a la conferencia final de comunicacion de resultados, realizada el 28 de agosto
de 2017, manifesté:

“...Es imposible que no se haya presentado a la Alcaldia el anteproyecto de
presupuesto del ejercicio 2016, que correspondia a mi gestion, sin que haya mediado
previamente una comunicacion mediante la cual la Direccién Metropolitana Financiera
envie al Alcalde Metropolitano dicho documento.- Dicha comunicacién que evidencia
y demuestra, que se entregé el documento con el anteproyecto de presupuesto debe
reposar en los archivos de la Jefatura de Presupuesto, o de la Direccién Metropolitana
Financiera, o en la Alcaldia, o en la Secretaria del Concejo Metropolitano... - Esto es
tanto asi que, como la (sic) ha mencionado la Directora Metropolitana Financiera
actual, enviando el documento correspondiente a Auditoria Interna, mediante Oficio
No. 304-A de 04 de noviembre de 2015, suscrito por el sefior Alcalde, se remite el
Proyecto de Presupuesto al Secretario General del Concejo Metropolitano...”.

Lo manifestado por el Funcionario Directivo 5, Director Metropolitano Financiero, no
modifica lo comentado; por cuanto, no remiti6 el oficio con el cual se puso en

conocimiento del Alcalde Metropolitano la proforma presupuestaria del 2016.
Conclusion

Los Funcionarios Directivos 5 y 2, Directores Metropolitanos Financieros vy
Administradores Generales, respectivamente, no remitieron hasta el 20 de octubre de
2014, el anteproyecto de la proforma presupuestaria 2015 para conocimiento del Alcalde
Metropolitano; y, no presentaron evidencia de la elaboracion y envio del anteproyecto de
la proforma presupuestaria del 2016, situacién que originé una demora de 11 dias en la
entrega del anteproyecto para el 2015; y, que se desconozca si la maxima autoridad
conocio la proforma del afio 2016 previo al envio al Legislativo para su aprobacion.
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Recomendacion

Al Administrador General y Directora Metropolitana Financiera

5. Elaboraran y remitiran hasta el 20 de octubre del afio respectivo, el oficio con el cual
se pondra en conocimiento del Alcalde Metropolitano el anteproyecto de la Proforma
Presupuestaria del Ejercicio Econémico, lo que permitira que el Alcalde Metropolitano

conozca el anteproyecto, previo envio al Legislativo para su aprobacion.
APROBACION

Calculo definitivo de ingresos y anteproyecto de presupuesto no puestos a

consideracion de los organismos maximos de participacion

Los articulos 238 y 241 del Cddigo Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia y

Descentralizacion, establece:

“... Art. 238.- Participacion ciudadana en la priorizacion del gasto.- Las prioridades
de gasto se estableceran desde las unidades bésicas de participacion y seran
recogidas por la asamblea local o el crganismo que en cada gobierno auténomo
descentralizado se establezca como maxima instancia de participacion. El calculo
definitivo de ingresos seréa presentado en el mismo plazo del inciso anterior, por el
ejecutivo, en la asamblea local como insumo para la definicion participativa de las
prioridades de inversion del afio siguiente.- Art. 241.- Participacion ciudadana en la
aprobacion del anteproyecto de presupuesto.- El anteproyecto de presupuesto
sera conocido por la asamblea local o el arganismo que en cada gobierno auténomo
descentralizado se establezca como maxima instancia de participacion, antes de su
presentacion al organo legislativo correspondiente, y emitira mediante resolucion su
conformidad con las prioridades de inversion definidas en dicho instrumento. La
resolucion de dicho organismo se adjuntara a la documentacion que se remitira
conjuntamente con el anteproyecto de presupuesto al organo legisiativo local..."

Por lo tanto, no se puso en conocimiento de las Asambleas Parroquiales o Cabildos
Zonales (organismos de maxima instancia de participacion) el calculo definitivo de
ingresos, ni el anteproyecto de presupuesto durante el periodo de analisis; lo que origind
que no exista la Resolucion mediante la cual se emitié su conformidad con las prioridades
de inversion definidas en dicho instrumento.

Lo mencionado se presenté por cuanto el Funcionario Directivo 2, Secretario de
Coordinacion Territorial y Participacion Ciudadana, actuante del 16 de mayo de 2014 al
31 de diciembre de 2016, encargado de impulsar la participacion ciudadana y comunitaria

en la deﬂnicgn y ejecucion de planes, programas y politicas de la municipalidad y de la
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coordinacion y supervision programaticas en cada ramo de sus actividades, no coordin6
con los Administradores Zonales para poner en conocimiento de las Asambleas
Parroquiales o Cabildos Zonales el calculo definitivo de ingresos y el anteproyecto de
presupuesto.

El citado servidor, incumplio lo dispuesto en los articulos 238 y 241 del Cédigo Organico
de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion.

El Jefe de Equipo comunico resultados provisionales al Funcionario Directivo 2,
Secretario de Coordinacion Territorial y Participacion Ciudadana, mediante oficio 0041-
0010-MDMQ-AI-2017 de 16 de agosto de 2017.

El Funcionario Directivo 2, Secretario de Coordinacion Territorial y Participacion
Ciudadana, actuante del 16 de mayo de 2014 al 31 de diciembre de 2016, con oficio
1504-SGCTYPC CL 2017 de 23 de agosto de 2017, en respuesta al oficio 0041-0010-
MDMQ-AI-2017 de 16 de agosto de 2017, manifesto:

“...de conformidad al modelo de desconcentracion que posee el Municipio, mismo que
se encuentra determinado en el articulo 15 de la Ley de Régimen del Distrito
Metropolitano de Quito, que sefiala que "en cuanto contribuya a obtener niveles mas
altos de eficacia en el cumplimiento de sus fines, la administracién distrito/ procuraré
desconcentrar el ejercicio de funciones que corresponden a la administracion distrito/
y que para el efecto, el Concejo y el Alcalde adoptaran las medidas necesarias en sus
respectivas esferas de competencia”; el Concejo Metropaolitano expidié la Ordenanza
Metropolitana 187 que establece el Sistema de Gestion Participativa Rendicion de
Cuentas y Control Social del Distrito Metropolitano de fecha 27 de junio de 2006 y el
Alcalde de ese entonces, por su parte, expide la Resolucion Administrativa 0107 de
fecha 11 de diciembre de 2007, en donde se determina la estructura, instancias y
funciones del Sistema de Gestion Participativa; y haciendo un anélisis de ambos
cuerpos legales, estos no otorgaron a esta Secretaria competencia alguna para ejercer
las funciones determinadas en el articulo 238 y 241 del Cddigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, ni tampoco se otorgé
delegacion para el efecto... - Asi, y en aplicacién del principio de legalidad que rige el
derecho publico, consagrado en el articulo 226 de la Constitucién de la Republica; si
la Ley, Resaluciones u Ordenanzas no otorgaban a esta Secretaria la facultad para
levantar prioridades de gasto, realizar calculos definitivos de ingresos, elaboracién de
anteproyectos presupuestario, ni ningtin tipo de delegacién para intervenir en la
conformacion o convocatoria de cualquier tipo de asambleas durante el periodo al cual
se hace referencia en el Oficio No. 0019- FOOIO-MDMQ-AI-2017 de fecha 27 de junio
de 2017, y tomando en cuenta la normativa vigente en ese periodo, mal podriamos
haber actuado en sentido contrario al principio de legalidad que rige a la
Administracion Publica al que se ha hecho referencia en lineas anteriores. -Por lo
expuesto, y en respuesta a lo manifestado por Usted mediante Oficio Nro.- 041-0010-
MSMQ-AL-2017 de fecha 16 de agosto de 2017, "(...) no se puso en conocimiento de

lo Asamblea i‘.gpaf el calculo definitive de ingresos, ni el anteproyecto de presupuesto
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durante el periodo de analisis (...). Incumpliendo lo dispuesto en los articulos 238 y
241 del Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion;
y horma de Control Interno 200-07", me permito manifestar que de acuerdo a lo
analizado por esta Secretaria, el acto o hecho no le es imputable ni por la Ley, ni por
las circunstancias que rodean a esta dependencia, en virtud de la falta de
competencias y atribuciones, analisis expuesto en el presente documento;...".

Ademas, el Funcionario Directivo 2, Secretario de Coordinacién Territorial y Participacion
Ciudadana, actuante del 16 de mayo de 2014 al 31 de diciembre de 2016, con oficio
1655-SGCTYPC-CL 2017 de 4 de septiembre de 2017, posterior a la conferencia final de
resultados, realizada el 28 de agosto de 2017, manifesto:

“...Al respecto manifiesto: 1.- EI Secretario General de Coordinacion Territorial y
Participacion Ciudadana en el periodo comprendido entre 16 de mayo de 2014 al 3 de
marzo de 2016, no poseia la competencia de. "impulsar la participacion ciudadana y
comunitaria”. En la Ordenanza Metropolitana 187 que establecia el Sistema de
Gestion Participativa Rendicién de Cuentas y Control Social del Distrito Metropolitano
de fecha 27 de junio de 2006 y en la Resolucion Administrativa 0107 de fecha 11 de
diciembre de 2007, en donde se determinaba la estructura, instancias y funciones del
Sistema de Gestion Participativa; no otorgaron a esta Secretaria competencia alguna
para ejercer las funciones determinadas en el articulo 238 y 241 del Codigo Organico
de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, ni tampoco se otorgd
delegacion para el efecto. .- Finalmente, es menester agregar que la Ordenanza
Metropolitana N" 187 y su reglamento, vigente en el ario 2015, no era concordante con
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el COOTAD, COOPLAFIP y sobre todo
con la Ley Orgénica de Participacion Ciudadana, no era posible su aplicacion por no
otorgar competencia a ninguna instancia municipal en relacién a la participacion
ciudadana; motivos por los cuales la Secretaria General de Coordinacion Territorial y
Participacion Ciudadana al evidenciar la necesidad de realizar una reforma al Sistema
de Participacion Ciudadana contenido en dicha Ordenanza inicid un proceso de
analisis legal y sistematizacion de los aportes ciudadanos, cuyo resultado fue un
proyecto de Ordenanza Metropolitana(OM 102), que de forma UNANIME, los
Concejales del Distrito Metropolitano de Quito aprobaron, y el Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito la sancione con fecha 03 de marzo de 2016. .- Esta nueva
Ordenanza sustituyé a la OM 187 del 2006, promulgandose para promover y regular
el Sistema Metropolitano de Participacion Ciudadana y Control Social. Por lo que esta
Secretaria tuvo como objetivo principal adecuar el sistema de participacion ciudadana
a la normativa nacional y coadyuvar al verdadero ejercicio de derechos y obligaciones
tanto de los ciudadanos comao de las instituciones municipales...”.

Lo manifestado por el Funcionario Directivo 2, Secretario de Ccordinacion Territorial y
Participacion Ciudadana, ratifica lo comentado, por cuanto no se presento evidencia de
la entrega de estos reportes para conocimiento de las Asambleas Parroquiales o Cabildos
Zonales. _ ﬁf"
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Conclusion

No se puso en conocimiento de las Asambleas Parroquiales o Cabildos Zonales el calculo

definitivo de ingresos, ni el anteproyecto de presupuesto, debido a que el Funcionario

Directivo 2, Secretario de Coordinacion Territorial y Participacion Ciudadana, no coordino

con los Administradores Zonales para poner en conocimiento de estos organismos los

citados documentos, lo que originé que no exista la Resolucién mediante la cual se emitio

su conformidad con las prioridades de inversidn definidas en dicho instrumento.

Recomendacion

Al Secretario de Coordinacién Territorial y Participacion Ciudadana

Coordinara con los Administradores Zonales para presentar a las Asambleas
Parroquiales o Cabildos Zonales, el anteproyecto del presupuesto y sus insumos, lo
que permitira disponer de la Resoluciéon que establezca su conformidad con las
prioridades de inversién definidas en dicho instrumento, previo su remisién al Organo

Legislativo local para el tramite de aprobacion.

EJECUCION

Falta de documentos presupuestarios y firmas de responsabilidad

En el Ejercicio Econémico 2016, de 100 tramites de pagos, se determind que 18
certificaciones presupuestarias y 50 compromisos de gastos, emitidos a través del
sistema SIPARI, no cuentan con las respectivas firmas de los servidores encargados
de su elaboracion y revisién, conforme anexo 2; ademas, existen 35 tramites que
corresponden a gastos efectuados a la Empresa Eléctrica Quito, Banco Central del
Ecuador, Consorcio Linea Metro, pagos en exceso de impuestos, bonificaciones por
jubilacién, Resoluciones Tributarias, entre otros, segln anexo 3, que no disponen de
las certificaciones presupuestarias que sustenten la disponibilidad de fondos; y, en 16

no esta el compromiso de gasto, anexo 4.

Lo mencionado se presentd debido a que la Funcionaria Directiva 6, Jefa de
Presupuesto, actuante del 20 de julio de 2015 al 31 de diciembre de 2016,

responsable, de legalizar la documentacién de solicitudes de partidas vy
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disponibilidades presupuestarias; asi como, emitir el correspondiente compromiso de
gasto, no controld se emitan y legalicen los documentos mencionados, tampoco la
Funcionaria Directiva 3, Directora Metropolitana Financiera, encargada, del 14 de
abril de 2016 al 31 de diciembre de 2016, responsable de planificar, dirigir y controlar
las actividades financieras, presupuestarias, de administracion de fondos y contables

de la entidad, no supervisé se cumplan estas tareas.

En la ejecucion presupuestaria del ano 2015, de la Administracion Zonal Quitumbe,
de 50 tramites de pagos, se determiné que en 12 expedientes que corresponden a
gastos por servicios basicos, Banco Central del Ecuador, entre otros, no constan
como documento que sustente |a transaccion econdmica realizada por la
dependencia, la respectiva certificacion presupuestaria, solo consta el compromiso

de gasto correspondiente.

Lo mencionado se presenté debido a que la Servidora Municipal 8, Analista de
Presupuesto, actuante del 2 de enero del 2014 al 31 de diciembre de 2016; el
Funcionario Directivo 9, Jefe Financiero, del 19 de junio de 2014 al 31 de diciembre
de 2016; encargados de desempenar con agilidad y eficiencia las obligaciones de su
puesto, observando y cumpliendo las disposiciones reglamentarias del Municipio y de
la unidad administrativa a la que pertenezcan, conforme el literal b) del articulo 1.95
del Cédigo Municipal; la primera servidora no efectu6 para cada tramite de pago la
respectiva certificacion presupuestaria y el otro funcionario no supervisé se cumpla
esta tarea.

Los hechos mencionados originaron que no se disponga de documentos debidamente

legalizados y se evidencie si existid disponibilidad para efectuar los gastos y su posterior

pago.

Los citados servidores, incumplieron lo dispuesto en los articulos 115 y 116 del Codigo

Organico de Planificacion y Finanzas Publicas, el cual manifiesta, ninguna entidad u

organismo publico podran contraer compromisos, celebrar contratos, ni autorizar o

contraer obligaciones, sin la emision de la respectiva certificacion presupuestaria;

ademas, inobservaron las Normas de Control Interno 402-02 Control previo al

compromiso, 405-04 Documentacion de respaldo y su archivo, 405-07 Formularios y

documentos. /)
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El Jefe de Equipo comunicé resultados provisionales a los siguientes funcionarios:

Cargo Periodo No. Oficio Fecha
Actuacién
Funcionaria Directiva 6 | 2015-07-20 | 0037-0010-MDMQ-AI- | 2017-08-16
Jefa de Presupuesto al 2017
2016-12-31
Funcionaria Directiva 3 | 2016-04-14 | 0034-0010-MDMQ-AI- | 2017-08-15
Directora Metropolitana al 2017

Financiera, encargada | 2016-12-31
Servidora Municipal 8 2014-01-02 | 0048-0010-MDMQ-AI- | 2017-08-16

Analista de al 2017
Presupuesto 2016-12-31
Funcionario Directivo 9 | 2014-06-19 | 0049-0010-MDMQ-AI- | 2017-08-17
Jefe Financiero al 2017
2016-12-31

El Funcionario Directivo 9, Jefe Financiero de la Administracion Zonal Quitumbe, actuante
del 19 de junio de 2014 al 31 de diciembre de 2016, en comunicacion de 4 de septiembre
de 2017, posterior a la conferencia final de resultados, realizada el 28 de agosto de 2017,
manifesto:

“...Con relacion a los pagos de servicios basicos los mismos que no tienen certificacion
presupuestaria, no se procedié a emitir estos documentos en los pagos realizados por
estos conceptos, ya que estos pagos se realizo sobre disponible de acuerdo a las
directrices emitidas por la Direccién Metropolitana Financiera, ...”.

La Servidora Municipal 8, Analista de Presupuesto de la Administraciéon Zonal Quitumbe,
actuante del 2 de enero del 2014 al 31 de diciembre de 2016, en comunicacién de 30 de
agosto de 2017, en respuesta a la comunicacién de resultados provisionales, posterior a

la conferencia final de resultados, realizada el 28 de agosto de 2017, manifesto:

“...En los casos que corresponda, una obligacion podra generarse sin la existencia de
un compromiso previo, en cuyo caso procederd su registro de manera simultanea
(compromiso y devengado), ejemplo: pago de noémina, pagos jubilados, servicios
basicos, viaticos, etc., lo cual causara la afectacion definitiva de la asignacion
presupuestaria y del compromiso en el mismo monto, de acuerdo al articulo 117 del
Cddigo Orgéanico de Planificacion y Finanzas Publicas...”.

Lo manifestado por el Funcionario Directivo 9, Jefe Financiero; y, la Servidora Municipal
8, Analista de Presupuesto de la Administracion Zonal Quitumbe, no modifica lo
comentado por auditoria, por cuanto no se emitieron las certificaciones presupuestarias

para los 12 pagos.
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Las Funcionarias Directivas 3 y 6, Directora Metropolitana Financiera, encargada, y Jefa
de Presupuesto, actuantes del 14 de abril de 2016 al 31 de diciembre de 2016 y del 20
de julio de 2015 al 31 de diciembre de 2016, respectivamente, mediante oficios DMF-
DIR-840-2017 y PR-141-2017 de 1 y 14 de septiembre de 2017, en su orden, en forma
posterior a la conferencia final de comunicacién de resultados, realizada el 28 de agosto
de 2017, manifestaron:

“...Con respecto al anexo 2 de la Auditoria; las certificaciones presupuestarias y los
compromisos de gastos se los genera en el sistema de gestion Financiera (SAP-
SIPARI) el cual dispone de una clave tnica e intransferible para cada funcionario que
le permite acceder a un mend limitado y realizar transacciones en los diferentes
circuitos, se le asigna roles, de acuerdo a las funciones que desempefian, generando
asi el documento en el que consta el nombre y apellido del funcionario en los casilleros
de elaborado y revisado, por tal motivo no es necesaria la firma en los documentos. -
Reconocimiento del devengado: Es el acto administrativo por el que la autoridad
competente reconoce una obligacion a un tercero como consecuencia de la recepcion
de los bienes y servicios u obras previamente convenidos o contratados. En los casos
que corresponda, una obligacion podra generarse sin la existencia de un compromiso
previo, cuyo caso procedera su registro de manera simultanea (compromisc y
devengado). - En tal virtud no se adjunta certificacion presupuestaria ni compromiso
de gasto en los pagos de servicios basicos asi como el pago de obligaciones del
personal que laboré o laboran en el MDMQ, de igual forma en las comisiones,
devoluciones y reintegros que son aplicados de acuerdo a resoluciones emitidas por
la Direccion Metropolitana Tributaria. - los pagos correspondientes a pasivos por pagar
de las transferencias de Fondos de Terceros que si fueron registrados contablemente
como un Pasivo, porque unicamente el MDMQ es un intermediario de la recaudacion,
no existe una cuenta contable con atadura presupuestaria por tanto no amerita el emitir
un compromiso de gasto, ni certificaciones presupuestarias, por cuanto no forman
parte del presupuesto municipal. La observacion de cada uno de los tramites se detalla
en el Anexo 4. - Para el caso de las importaciones del Proyecto Metro, la Direccion
Metropolitana Financiera con oficio No. DMF-DIR 1281-2017 de 2 de diciembre de
2018, puso en conocimiento del sefior Administrador General para su autorizacion un
procedimiento para atender este tipo de tramites que son exclusivos dentro de la
casuistica financiera que debe atender el Municipio de Quito y que esta soportado en
el Contrato de la Fase 2 de la Primera Linea del Metro,...".

Lo manifestado por las Funcionarias Directivas 3 y 6, Directora Metropolitana Financiera,
encargada, y Jefa de Presupuesto, no modifica lo comentado por auditoria, por cuanto
los documentos que sustentan un pago deben estar debidamente legalizados; ademas,
el Codigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas, en su articulo 115 dispone que:
ninguna entidad u organismo publico podran contraer compromisos, celebrar contratos,
ni autorizar o contraer obligaciones, sin la emisién de la respectiva certificacion

presupuestaria.

)
VEINTE o MIEYE -

29



0013

Conclusion

En la documentacion de respaldo que sustenta los pagos del afio 2016, no constan la
certificacion presupuestaria y compromisos de gastos; ademas, en los emitidos no se
encuentran totalmente legalizados con las firmas de elaborado y revisado, debido a que
la Funcionaria Directiva 6, Jefa de Presupuesto, no controlé la elaboracion y legalizacion
de los documentos mencionados, tampoco la Funcionaria Directiva 3, Directora
Metropolitana Financiera, encargada, supervisé se cumplan estas tareas; ademas, en la
AZQ para el afio 2015, no constan como documentos que sustente la transaccion
econémica para el pago de servicios basicos la respectiva certificacion presupuestaria;
lo que origind que no se evidencie si existid disponibilidad para efectuar estos gastos y
su posterior pago.

Recomendaciones
A la Directora Metropolitana Financiera

7. Dispondra y supervisara que la Jefa de Presupuesto, controle se emitan y legalicen
las certificaciones presupuestarias y compromisos generados por el sistema SIPARI,
con la finalidad de que las transacciones financieras estén garantizadas con la
documentacion suficiente y pertinente.

A la Directora Administrativa y Financiera de la Administraciéon Zonal Quitumbe

8. Dispondra y supervisara que el Jefe Financiero coordine con la Analista de
presupuesto para que se emita la certificacion presupuestaria para los pagos, a fin de

respaldar los gastos y su posterior pago.

Diferencia en valores de montos iniciales previo a la Reforma y suplementos de
crédito no fueron ejecutados de acuerdo a su aprobacion

Para el Ejercicio Fiscal 2015, el Concejo Metropolitano de Quito, mediante Ordenanza
Metropolitana 0028 de 10 de diciembre de 2014, aprobd el Presupuesto General del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, por 1 077 283 200,00 USD; posteriormente
con Ordenanza Metropolitana 0083 del 16 de octubre de 2015 se reformo el presupuesto;
y, finalmente con Resolucion del Concejo C106 de 31 de marzo de 2016, se aprobd la
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liquidacion presupuestaria del Ejercicio Econdmico 2015; sin embargo, del analisis a los
montos iniciales presentados en los anexos de las Ordenanzas y Resolucion, se
determiné que los montos iniciales de las siguientes partidas presupuestarias: otros
ingresos, transferencias y donaciones de capital; y, financiamiento publico, no guardan
relacion; ademas, en la Liquidacion se incrementaron dos partidas presupuestarias para
el Metro de Quito, sin que estas modificaciones y suplementos consten en la Reforma,

conforme se presenta a continuacion:

Ingresos

Ordenanza
Metropolitana 0028 |Reforma -
. Resolucion C
—_— 10-Dic-2014 Ordenanza 0083
Descripcion - 106
Presupuesto Inicial |16.0ct-2015
2015

Monto Inicial Monto Inicial Maonto Inicial

INGRESOS CORRIENTES
Otros Ingresos
INGRESOS DE CAPITAL

6915 000,00 7 915 000,00

Transferencia y Donaciones de Capital 398 061 200,00 405061 200,00 382076 000,00
INGRESOS DE FINANCIAMIENTO
Financiamiento Publico 347014 700,00 339014 700,00 153 568 600,00

Transferencia y Donaciones de Capital

(Metro)
Financiamiento Plblico Metro

15985 200,00

193 446 100,00

Con Ordenanza Metropolitana 0083, se reformo el presupuesto mediante un suplemento
de créditos por 38 038 946,44 USD, a fin de tener un nuevo codificado, para ser

redistribuido en las partidas de gastos del MDMQ.

Del analisis a la ejecucion de los suplementos de la Reforma, se determind que no se
llego a utilizar sus incrementos y en otros casos superaron los autorizados, lo cual

evidencia que fueron mal planificados, conforme se demuestra en los siguientes cuadros:

Ingresos
Partida O'degggga NO. | Resolucién € 106
Diferencia
DESCRIPCION Reforma 'Ref'orrrja
Presupuestaria Liquidacion
INGRESOS CORRIENTES 15 537 152,37 16 537 152,37 - 1000 000,00
Impuestos 200 000,00 1847 624,69 - 1647 624,69
Tasas y Contribuciones 133 091,35 - 3756 330,25 3889 421,60
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Venta Bienes y Servicios - 66 302,47 66 302,47
Renta de Inversiones y Multas 1845 861,91 5153 961,29 - 2308 099,38
Otros Ingresos 12 358 199,11 13 358 199,11 - 1000 000,00
INGRESOS DE CAPITAL 202 177 524,21 42014 675,21 160 162 849,00
Venta de Activos no Financieros - 72524228 725 242,28
Recuperacidn de Inversiones 123 733,40 - 123 733,40

Transferencia y Donaciones de
Capital

202 177 524,21

42 616 184,09

159 561 340,12

INGRESQOS DE
FINANCIAMIENTO

179 675 730,13

-108 105 191,13

- 71570 539,00

Financiamiento Publico -

179675 730,13

- 108 105 191,13

- 71570 539,00

Gastos

Saldo Disponible 0,00 0,00
Cuentas Pendientes por Pagar 0,00 0,00
Total 38 038 946,45 - 49553 363,55 87 592 310,00
T ; =
rar.lsferenma y Donaciones de 167 162 849,00 - 167 162 849,00
Capital (Metro)
Financiamiento Publico Metro - 79570 539,00 79 570 539,00
TOTAL 38 038 946,45 38 038 946,45 0,00
Ordenanza No.
0083 -
. 16-Oct-2015 Resolucion C 106 . .
Partida Diferencia
Reforma
Reforma R.efo-rma_ 3
Liquidacian
Gastos en Personal 983.323,08 1.144.920,69 161.597,61
Bienes y Servicio de Consumo -2.690.402,78 -4.984.912,83 -2.294.510,05
Gastos Financieros 1.694.606,14 1.232.411,16 -462.194,98
Otros Gastos Corrientes 778.285,92 603.655,53 -174.630,39
Srind erchiEi g Habaris 2.421.594,73 1.403.055,82| -1.018.538,91
Corriente
Gastos de Personal para Inversion 9.174.412,81 13.333.131,46 4,158.718,65

Bienes y Servicio para Inversion -5.516.773,36 -16.519.811,81 -11.003.038,45
Obra Publica 37.601.126,21 -14.242.053,72 -51.843.179,93
Otros Gastos de Inversion 2.423.474,39 629.757,06 -1.793.717,33

Transfencia y Donaciones para
inversion

-22.487.625,57

-60.553.644,35

-38.066.018,78

Bienes de Larga Duracién

10.465.132,16

51.138.859,57

40.673.727,41

Inversiones Financieras 0,00 276.925,00 276.925,00
Amortizacién de la Deuda Publica 3.191.792,72 6.855.607,35 3.663.814,63
Total | 38.038.946,45 -19.682.099,07 -57.721.045,52

Bienes y Servicios para Inversion
(Metro)

31.345.417,99

31.345.417,99

Obra Publica (Metro)

28.235.627,52

28.235.627,52

Transferencia y Donanciones para
Inversion (Metro)

-1.860.000,00

-1.860.000,00

TOTAL

38.038.946,44

-0,01
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Lo mencionado conllevé a que se incrementen y reasignen recursos sin una planificacion
técnica sustentada en justificaciones de su necesidad, lo que incidi6 en la ejecucién de
otros planes y proyectos que por falta de financiamiento postergaron su realizacién, con

la consiguiente afectacion a la mision de la entidad.

La Funcionaria Directiva 6, Jefa de Presupuesto, actuante del 20 de julio de 2015 al 31
de diciembre de 2016, responsable de cumplir y hacer cumplir las disposiciones legales,
reglamentarias y demas regulaciones establecidas en el Sistema de Presupuesto; el
Funcionario Directivo 5, Director Metropolitano Financiero, del 10 de julio de 2015 al 13
de abril de 2016, responsable de planificar, dirigir y controlar las actividades financieras,
presupuestarias, de administracién de fondos y contables de la entidad; y, el Funcionario
Directivo 2, Administrador General, del 10 de junio de 2015 al 31 de diciembre de 2016,
responsable de coordinar y supervisar la adecuada administracién de las finanzas
municipales de conformidad con las disposiciones legales vigentes y las politicas del
Concejo y Alcalde Metropolitano, de conformidad con lo establecido en la funcion 1 de la
Unidad de Presupuesto, 2 de la Direccion Metropolitana Financiera; y, 13 de la
Administracién General, respectivamente, constantes en el Reglamento Organico
Funcional del 12 de diciembre de 2007; no emitieron politicas presupuestarias y no
efectuaron una adecuada programacion de los gastos en la formulaciéon y ejecucion
presupuestaria.

Los citados servidores incumplieron lo dispuesto en el articulo 255 del Cédigo Organico
de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion; ademas, inobservaron la
Norma de Control Interno 402-04 Control de |la evaluacion en la ejecucion del presupuesto

por resultados, parrafos cuarto y octavo.

El Jefe de Equipo comunico resultados provisionales a los siguientes funcionarios:

Cargo Periodo No. Oficio Fecha
Actuacion
Funcionaria Directiva 6 2015-07-20 | 0037-0010-MDMQ-AI- 2017-08-16
Jefa de Presupuesto al 2017
2016-12-31
Funcionario Directivo 5 2015-07-10 | 0035-0010-MDMQ-AI- 2017-08-16
Director  Metropolitano al 2017
Financiero 2016-04-13
Funcionario Directivo 2 2015-06-09 | 0040-0010-MDMQ-AI- 2017-08-16
Administrador General al 2017
2016-12-31
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El Funcionario Directivo 5, Director Metropolitano Financiero, actuante del 10 de julio de
2015 al 13 de abril de 2016, en comunicaciéon de 5 de septiembre de 2017, en forma
posterior a la conferencia final de comunicacion de resultados, realizada el 28 de agosto
de 2017, manifesto:

“...Una reforma presupuestaria de Suplementos de Créditos que es conocida y
aprobada por el Concejo Metropolitano en el sequndo semestre del afio, NO puede,
entonces, mostrar en el "codificado" las mismas cifras o valores que el presupuesto
inicial, ya que, hasta esa fecha, agosto o septiembre, ya se han realizado muchas
fransacciones de "Traspasos de Créditos” en las mismas areas, programas o
subprogramas”, lo cual implica, por supuesto, que las cifras del presupuesto inicial se
modifiquen. .- Esto es lo que ocurrio en el afio 2015 con la reforma presupuestaria
aprobada por el Concejo Metropolitano en octubre de ese afo. Las cifras se
modificaron en funcién de las reformas realizadas aplicando el mecanismo o
modalidad de los Traspasos de Créditos, los cuales fueron informados periodicamente
al Alcalde Metropolitano y al Concejo Metropolitano. - Las mismas explicaciones
aplican para los datos de la Reforma Presupuestaria aprobada y la Liquidacion
presupuestaria, es decir, las cifras o valores aprobados en la Reforma NO pueden ser
los mismos que los de la liquidacion, ya que desde la Reforma hasta la Liquidacién,
esto es, de octubre a diciembre del 2015, también se produjeron en el afio 2015 y en
todos los ejercicios econémicos otros movimientos presupuestarios de reforma con el
mecanismo de "Traspasos de Créditos", asi como otros que se debe generar para
la liquidacion, contenidos en las normas de "Liquidacién y cierre” de cada ejercicio
econémico expedidas por el Ministerio de Finanzas como organismo rector del sistema
presupuestario ptblico, a mas de las disposiciones contenidas en los articulas 263,
264 y 265 del mismo COOTAD...”

El Funcionario Directivo 2, Administrador General, actuante del 10 de junio de 2015 al 31
de diciembre de 2016, con oficio 1696 de 5 de septiembre de 2017, en forma posterior a
la conferencia final de comunicacién de resultados, realizada el 28 de agosto de 2017,
manifesto:

“...En cuanto a la observacion atinente a la liquidacion presupuestaria del ejercicio
economico de 2015 de los grupos presupuestarios: Transferencias y Donaciones de
Capital asi como de Financiamiento Publico, que han variado con respecto al
presupuesto inicial del 2015, y, de que se ha incrementado dos partidas
presupuestarias para el Metro de Quito, cumpleme indicar lo siguiente: Como es de su
conacimiento, el presupuesto inicial es referencial ya que durante su ejecucion tiene
variaciones motivadas por nuevas demandas encaminadas a cumplir con los objetivos
institucionales, para lo cual, es necesario realizar los respectivos traspasos los mismos
que se ven identificados en la Reforma Presupuestaria. La liquidacion es otra instancia
del ciclo presupuestario, que refleja los valores devengados y ajustes realizados al
final del ejercicio, por tanto en todos los casos la Liquidacién presentaré cifras
diferentes.- Adicionalmente, el informe de Auditoria sefiala que los montos reformados
tanto en ingresos como en gastos, no fueron ejecutados conforme su aprobacion en
la Ordenanza No. 083, pues difieren a lo determinado en la Resolucion No. C106 de
la liquidacion presupuestaria.- Sobre el particular, debo mencionar que la informacion

de los ingresos y gastos corresponden a la Resolucién de Traspaso No. TC-05-2015
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antes indicada. En el sequndo semestre, en el caso de los gastos, la diferencia recae
en traspasos de créditos realizados en los meses posteriores a la aprobacion de la
reforma presupuestaria (octubre, noviembre y diciembre)...".

La Funcionaria Directiva 6, Jefa de Presupuesto, con oficio PR-141-2017 de 14 de
septiembre de 2017, en respuesta a la comunicacion de resultados, y posterior a la
conferencia final de comunicacion de resultados, realizada el 28 de agosto de 2017,

manifesto:

“...En cuanto a las diferencias resultantes de la comparacion de las reformas que
constan en la Ordenanza N°0083 y Resolucion C106, corresponden a traspasos de
créditos solicitados por las diferentes dependencias durante los meses de octubre,
noviembre y diciembre los mismos que fueron realizados de conformidad a los
articulos 256 y 257 del Cédigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacion (COQTAD) por cuanto el presupuesto es un instrumento de politica,
dinamico y refleja las prioridades que establece el gjecutivo del GAD. - Adicionalmente
seflala que se determiné que los montos reformados tanto en ingresos como en
gastos, no fueron ejecutados conforme a su aprobacion en Ordenanza 0083, pues
difieren a lo determinado en la Resolucion C 106 que corresponde a la Liquidacion del
Presupuesto, debo sefialar lo siguiente: En la informacion correspondiente a ingresos
se puede determinar que los valores mencionados corresponden tnicamente a la
Resolucion de Traspaso No. TC-05-2015, antes indicada. En el caso de gastos la
diferencia corresponde a traspasos de crédito realizados en los meses posteriores a
la aprobacion de la reforma presupuestaria (octubre, hoviembre y diciembre)...".

Lo manifestado por los Funcionarios Directivos 5, 2 y 6, Director Metropolitano Financiero,
Administrador General y Jefa de Presupuesto, respectivamente, no modifica lo
comentado por auditoria; por cuanto, de los suplementos de crédito de los gastos
aprobados par el Concejo, se efectuaron nuevos incrementos de los mismos y no

traspasos de creditos.
Conclusién

Los montos iniciales de todas las partidas presupuestarias de ingresos no guardan
conformidad en la Proforma, Reforma y Liguidacion presupuestaria; ademas, los
incrementos de las asignaciones iniciales en determinadas partidas no se llegaron a
utilizar y en otros casos superaron los autorizados, debido a que la Funcionaria Directiva
6, Jefa de Presupuesto, el Funcionario Directivo 5, Director Metropolitano Financiero y el
Funcionario Directivo 2, Administrador General no emitieron politicas para controlar la
gjecucion presupuestaria y no efectuaron una adecuada programacion de los gastos en
la formulacion y ejecucion presupuestaria, o que origind que se incrementen y reasignen

recursos sin ina planificacion técnica sustentada en justificaciones de su necesidad, lo
3.
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que incidié en la ejecucion de otros planes y proyectos que por falta de financiamiento

postergaron su realizacion, con la consiguiente afectacion a la mision de la entidad.
Recomendaciones
Al Administrador General

9. Dispondra a la Directora Metropolitana Financiera, prepare y presente para la
aprobacion respectiva un proyecto de politicas y directrices presupuestarias que entre
otros aspectos regule lo referente a las reformas presupuestarias, traspasos y

suplementos de créditos en cuanto al nUmero de veces y montos maximos.

10. Dispondra a la Directora Metropolitana Financiera que, en coordinacion con la Jefa
de Presupuesto, realicen un analisis al momento de efectuar las reformas
presupuestarias y viabilicen su aprobacién en base a los proyectos aprobado; asi
como, cuando los saldos no comprometidos de las partidas sean insuficientes para

atender el flujo normal de las operaciones y actividades institucionales.

Documentos de aprobacién, presupuestos y liquidaciones presupuestarias no
remitidas al Ministerio de Economia y Finanzas

El Reglamento del Cédigo Organico de Planificacion y Finanzas Plblicas en sus articulos
92 y 129, disponen lo siguiente:

“...Art. 92.- Aprobaciones.-... -Una vez aprobados los presupuestos del resto de
entidades del sector publico, conforme la legislacién aplicable y a este reglamento,
estos seran enviados al Ministerio de Finanzas, en un plazo de 30 dias contados a
partir de su aprobacion, para su conocimiento y consolidacion en medio electronico. ..
-Art. 129.- Acuerdo de liquidacién.- La liquidacion presupuestaria de las instituciones
que conforman el sector publico se expedira hasta el 31 de marzo del siguiente
gjercicio fiscal. Para el caso de las entidades que no forman parte del Presupuesto
General del Estado remitiran el acuerdo o resolucién de liquidacion al Ministerio de
Finanzas, hasta el 30 de abril del siguiente ejercicio fiscal..."

La Directora Metropolitana Financiera, encargada, en respuesta al oficio de pedido de
informacion 0017-0010-MDMQ-AI-2017, de 27 de junio de 2017, mediante oficio-DMF-
DIR-0658-2017, de 14 de julio de 2017, expuso:

"...La Directora Metropolitana Financiera reporta a lravés de la carga mensual de
archivos en el sistema e-SIGEF, la ejecucion presupuestaria al Ministerio de Finanzas,
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de manera que dentro de la misma se consigna el presupuesto inicial y la ejecucion
correspondiente al mes de diciembre de cada aifo. — De conformidad con las
directrices emitidas por esta cartera de estado, no se requiere el envio de informacion
impresa..."
Por lo tanto, se determind que las Ordenanzas Metropolitanas 0009, 0028 y 0087, de 4
de septiembre y 10 de diciembre de 2014, y, 11 de diciembre de 2015, respectivamente;
que contienen las proformas presupuestarias de los afios 2014, 2015 y 2016; vy, las
Resoluciones del Concejo Metropolitano de Quito C069 y C106, de 19 de marzo de 2015
y 31 de marzo de 2016, en su orden; que corresponden a las liquidaciones
presupuestarias de los anos 2014 y 2015, no fueron remitidas al Ministerio de Economia

y Finanzas.

Lo mencionado se presentd por cuanto los Funcionarios Directivos 5 y 3, Directores
Metropolitanos Financieros, titulares y encargada, actuantes del 1 de febrero al 8 de junio
de 2015; del 10 de julio de 2015 al 13 de abril de 2016; y, del 14 de abril al 31 de diciembre
de 2016, responsables de planificar, dirigir y controlar las actividades financieras,
presupuestarias, de administracion de fondos y contables de la entidad, conforme a la
funcion 2 de la Direccion Metropolitana Financiera del Reglamento Organico Funcional
del 12 de diciembre de 2007, no supervisaron que se remitan las Ordenanzas
Metropolitanas y Resoluciones del Concejo correspondientes a las aprobaciones de las
proformas presupuestarias 2014 al 2016; y, de las liquidaciones de los presupuestos
2014 y 2015, respectivamente; lo que origind que el Ministerio de Economia y Finanzas
no disponga de informacioén sobre las asignaciones presupuestarias a ser entregadas al
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y uso de las mismas, durante estos periodos.

Los citados servidores, incumplieron lo dispuesto en los articulos 92 y 129 del
Reglamento del Codigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas.

El Jefe de Equipo comunicd resultados provisionales a los siguientes funcionarios:

Cargo Periodo No. Oficio Fecha

Actuacion

Funcionaria Directiva 5 2015-02-01 | 0036-0010-MDMQ-AI- | 2017-08-16

Directora Metropolitana al 2017

Financiera 2015-06-08

Funcionario Directivo 5 2015-07-10 | 0035-0010-MDMQ-AI- | 2017-08-16

Director Metropolitano al 2017

Financiero 2016-04-13

Funcionaria Directiva 3 2016-04-14 | 0034-0010-MDMQ-AI- | 2017-08-15

Directora Metropolitana al 2017

Financiera, encargada 2016-12-31
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La Funcionaria Directiva 5, Directora Metropolitana Financiera, actuante del 1 de febrero
al 8 de junio de 2015, en comunicacién de 4 de septiembre de 2017, posterior a la
conferencia final de comunicacion de resultados, realizada el 28 de agosto de 2017,
manifesto:

“...En referencia al titulo del comentario "Presupuestos aprobados y liquidaciones
presupuestarias no remitidas al Ministerio de Economia y Finanzas"”, nos
permitimos adjuntar el Oficio No. MEF-SCG-2017-3053-0 de 1 de septiembre del 2017,
mediante el cual la Subsecretaria de Contabilidad Gubernamental cerlifica: Para el
afio 2014, el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Quito, con cédigo
presupuestario 926 0000, si registra en el e-SIGEF moédulo de Consolidacion,

informacion financiera presupuestaria con corte al 31 de diciembre de 2014...".

El Funcionario Directivo 5, Director Metropolitano Financiero, actuante del 10 de julio de
2015 al 13 de abril de 2016, en comunicacion de 5 de septiembre de 2017, posterior a la
conferencia final de comunicacion de resultados, realizada el 28 de agosto de 2017,
manifesto:

“...Al respecto debo mencionar que la informacién presupuestaria y contable del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito se la remite al Ministerio de Finanzas
todos los meses, con lo cual y luego de validar la informacion, el Ministerio realiza las
transferencias de recursos que le corresponde a la municipalidad de acuerdo al
COOTAD y demas disposiciones legales vigentes. Si una entidad, en este caso el
Municipio no remite la informacion de manera oportuna, el Ministerio no transfiere
dichos recursos. - La informacion de las liquidaciones presupuestarias también es
consignada en el sistema SIGEF del Ministerio de Finanzas...”.

La Funcionaria Directiva 3, Directora Metropolitana Financiera, encargada, actuante del
14 de abril al 31 de diciembre de 2016, mediante oficio DMF-DIR-840-2017 de 1 de
septiembre de 2017, en respuesta a la comunicacién de resultados, y posterior a la
conferencia final de comunicacion de resultados, realizada el 28 de agosto de 2017,

manifesto:

“...La Direccion Metropolitana Financiera reporta a través de la carga mensual de
archivos en el sistema e-SIGEF, la ejecucion presupuestaria al Ministerio de Finanzas,
de manera que dentro de la misma se consigna el presupuesto inicial y la liguidacion
correspondiente al mes de diciembre de cada afo. Esto fue sefialado mediante Oficio
No. DMF-DIR-0658-2017 de 14 de julio de 2017...".

Lo manifestado por los Funcionarios Directivos 5 y 3, Directores Metropolitanos
Financieros, titulares y encargada, no modifica lo comentado por auditoria; por cuanto, a

pesar de haberse cargado los valores en el sistema financiero, no remitieron los oficios
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con los cuales se puso en conocimiento del Ministerio de Finanzas las Ordenanzas
Metropolitanas de las proformas presupuestarias del 2014 al 2016 y Resoluciones del
Concejo de las liquidaciones presupuestarias del 2014 y 2015, aprobadas por el Concejo
Metropolitano.

Conclusion

Las Ordenanzas Metropolitanas y Resoluciones del Concejo Metropolitano que
corresponden a las aprobaciones, proformas y liquidaciones presupuestarias de los
Ejercicios Econdmicos: 2014, 2015 y 2016, no fueron enviadas al Ministerio de Economia
y Finanzas, debido a que los Funcionarios Directivos 5 y 3, Directores Metropolitanos
Financieros, titulares y encargada, no remitieron las mismas; lo que origind que éste
Ministerio no disponga de informacion sobre las asignaciones presupuestarias a ser
entregadas al Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y uso de las mismas, durante

estos periodos.

Recomendacion

Al Administrador General

11. Dispondra a la Directora Metropolitana Financiera del MDMQ, remita al Ministerio de
Finanzas Publicas, luego de 30 dias de aprobada la proforma presupuestaria, la
Ordenanza Metropolitana respectiva; asi, como hasta el 30 de abril del siguiente afio,
la Resolucion del Concejo que contiene la aprobacion de la liquidacion
presupuestaria, lo que permitira que éste Ministerio disponga de informaciéon sobre
las asignaciones presupuestarias a ser entregadas al Municipio del Distrito

Metropolitano de Quito y uso de las mismas en el periodo fiscal.

usana Balarezo Villacrés
Auditora General Interna
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
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